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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.786
din 13 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009
si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la data de
30 aprilie 2009, un grup de 63 de deputati si 28 de senatori,
apartinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal, a
solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra
constitutionalitatii dispozitiilor Legii de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 7.211 din 30 aprilie 2009 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.853A/2009.

La sesizare a fost anexata lista cuprinzand semnaturile celor
63 de deputati si 28 de senatori, si anume: Cristian Mihai
Adomnitei, Teodor Atanasiu, Mihai Banu, Vasile Berci, Dan
Bordeianu, Emil Bostan, Viorel-Vasile Buda, Daniel-Stamate
Budurescu, Cristian Buican, Cristian-lon Burlacu, Mihaita
Calimente, Mircea Cazan, Daniel Chitoiu, Tudor-Alexandru
Chiuariu, Gheorghe Coroama, Horia Cristian, Ciprian Minodor
Dobre, Cristina Elena Dobre, Victor Paul Dobre, Mihai-Aurel
Dontu, Gheorghe Dragomir, George lonut Dumitrica, Relu
Fenechiu, Gheorghe Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu,
Andrei Dominic Gerea, Alina-Stefania Gorghiu, Titi Holban,
Pavel Horj, Mircea Irimescu, Nicolae Jolta, Mihai Lupu, Dan
Mihai Marian, Dan llie Morega, Dan-Stefan Motreanu,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu, Bogdan Olteanu, Ludovic Orban,
Viorel Palasca, lonel Palar, Dan Péasat, Cornel Pieptea, Gabriel
Plaiasu, Cristina-Ancuta Pocora, Virgil Pop, Octavian-Marius
Popa, Calin Constantin Anton Popescu-Tariceanu, Neculai
Rebenciuc, Ana Adriana Saftoiu, Nini Sapunaru, Adrian George
Scutaru, lonut-Marian Stroe, Gigel-Sorinel Stirbu, lon Tabugan,
Gheorghe-Mirel Talos, loan Timis, Adriana Diana Tusa, Claudiu
Taga, Radu Bogdan Timpau, loan Tintean, Horea-Dorin
Uioreanu, Lucia-Ana Varga, Mihai Alexandru Voicu, respectiv
Crin George Laurentiu Antonescu, Gabriel Berca, Cristinel Bigiu,
Minerva Boitan, Liviu Campanu, Sever Constantin Cibu, Cristian
David, Mircea Diaconu, Emilian Francu, loan Ghise, Puiu
Hasotti, Paul Ichim, Raymond Luca, Cezar Magureanu, Ovidius
Marcutianu, Teodor Viorel Melescanu, Vasile Mustéatea, Vasile
Nedelcu, Marius Nicoara, Romeo Nicoara, Mario Ovidiu Oprea,
Liviu Titus Pasca, Cornel Popa, Tiberiu Aurelian Prodan, Nicolae
Robu, Dan Radu Rusanu, Cristian Topescu si Varujan
Vosganian.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
aduse argumente care privesc atat neconstitutionalitatea
extrinseca, céat si cea intrinseca a Legii de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale.

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
constata ca autorii obiectiei sustin incalcarea art. 65 alin. (2)
lit. b), art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (2), art. 115 alin. (5) teza finala,
art. 115 alin. (6) coroborat cu art. 56 din Constitutie.

1. Se arata ca sedinta comuna din data de 22 aprilie 2009 a
Comisiei pentru buget, finante, banci din Camera Deputatilor si
a Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital a Senatului pentru dezbaterea proiectului de lege
contestat s-a desfasurat fara cvorum de sedinta, contrar art. 22
din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului si art. 65 alin. (2) din Constitutie, fiind viciata
procedura de adoptare a legii criticate.

2. Se apreciaza ca legea in discutie trebuia adoptata ca lege
organica. In acest sens, se arata ca legea criticata modifica
Codul fiscal, care, la randul sau, fiind modificat de o lege
organica — Legea nr. 494/2004, care a introdus in Codul fiscal
un nou capitol denumit Infractiuni —, a dobandit caracter de lege
organica. Se mai invoca, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 545/2006, prin care s-a statuat ca o lege nu
poate, in acelasi timp, sa fie pro parte lege organica, ramanénd,
totodata, pro parte lege ordinard. Astfel, sunt incalcate
prevederile art. 76 alin. (1) si art. 115 alin. (5) teza finala din
Constitutie.

3. Se considera ca, prin adoptarea ordonantei de urgenta
mentionate, au fost afectate indatoririle fundamentale prevazute
de Constitutie, fiind incalcate astfel prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitutie. In acest sens, se arata ca introducerea unui
impozit minim prin ordonanta de urgenta criticata afecteaza
indatoririle fundamentale prevazute de art. 56 din Constitutie, si
anume obligatia cetatenilor de a contribui prin impozite si taxe la
cheltuielile publice; or, reglementarea drepturilor, libertatilor sau
indatoririlor fundamentale se poate face doar prin lege, si nu prin
ordonanta de urgenta.

II. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca:

1. Modificarea Codului fiscal pe calea ordonantei de urgenta
incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (2) din
Constitutie, raportate la cele ale art. 4 din Codul fiscal, potrivit
carora orice modificare a Codului fiscal se face printr-o lege
promovata, de regula, cu sase luni inainte de data intrarii in
vigoare a acesteia. Astfel, Guvernul nu a respectat caracterul
obligatoriu al legii la data emiterii ordonantei de urgenta,
nesocotind principiul statului de drept, principiu care impune
autoritatilor publice s& actioneze numai in limitele competentei
lor.

2. Autorii obiectiei sustin ca nedepunerea la termenele
prevazute de lege a declaratiilor recapitulative reglementate la
titlul VI din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie o contraventie dublu sanctionata. Astfel,
art. 219 alin. (1) lit. b') din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
sanctioneaza fapta mentionatd cu amenda de la 12.000 lei la
14.000 lei, iar art. 2191, nou-introdus, cu ,amenda de 2% din
suma totala a achizitiilor/livrarilor intracomunitare de bunuri
nedeclarate”. Aceasta ultima prevedere, Tn opinia autorilor
obiectiei de neconstitutionalitate, reglementand o sanctiune
contraventionala mai dura, este contrara art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Totodata, acest text de lege este imprecis si
inadecvat, din moment ce da nastere la arbitrariu si abuz din
partea organelor statului chemate sa aplice sanctiunile, acestea
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putand alege sanctiunea pe care o vor aplica pe baza unor
criterii pur subiective.

3. In opinia autorilor sesizarii, sanctiunea contraventional&
reprezentand procent din suma totala a achizitiilor/livrarilor
intracomunitare de bunuri nedeclarate este, in fapt, o confiscare
contrara prevederilor art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie. Se
apreciaza ca aceasta sanctiune se aplica pornindu-se de la
prezumtia de vinovatie a contravenientului, nu constituie o
amenda Tn sensul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, nu reprezinta majorari de
intarziere sau despagubiri si are caracteristicile unei confiscari
din moment ce este stabilita ca o suma fixa care nu depinde de
gradul de vinovatie a contravenientului si nici de gradul de
pericol social al faptei. Mai mult, suma confiscata nu este
rezultata, destinata sau folosita la savarsirea faptei
contraventionale, fapt care ridica problema neconstitutionalitatii
incasarii acesteia. Se mai arata ca, de principiu, masura
confiscarii aduce atingere prezumtiei de dobéandire licita a
bunurilor, fiind o consecinta a dobandirii ilicite a acestora. Or, in
cazul de fata, sanctiunea confiscarii nu se dispune in functie de
modalitatea de dobandire a bunurilor, ci cu titlu de sanctiune
pentru nedepunerea in termen a unor declaratii.

In final, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 85 din
3 septembrie 1996, prin care s-a statuat ca finlaturarea
prezumtiei dobandirii licite a averii are semnificatia suprimarii
unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 51/2.598 din 7 mai 2009, punctul
sau de vedere, In care se aratd ca sesizarea de
neconstitutionalitate ar trebui respinsa, pentru urmatoarele
motive:

1. Se apreciaza ca lucrarile Comisiilor parlamentare pentru
buget-finante ale Camerei Deputatilor si Senatului s-au
desfasurat in cvorumul regulamentar, insa chiar si o eventuala
incalcare a prevederilor art. 12 din Regulamentul sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului nu echivaleaza cu
o incalcare a Constitutiei.

2. Se considera ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 nu cuprinde nicio norma de natura legilor organice
si, ca urmare, aprobarea acesteia s-a facut cu majoritatea
prevazuta de Constitutie pentru legile ordinare. in consecinta,
legea de aprobare a ordonantei de urgenta in cauza are
caracter de lege ordinara. Invocarea Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 545/2006 nu este pertinenta din moment ce
aceasta se refera la o lege preconstitutionala.

3. Se apreciaza ca art. 56 din Constitutie, invocat in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, nu are incidenta in
cauza, intrucat acesta se refera la totalitatea taxelor si
impozitelor, si nu doar la unele dintre acestea. Totodata, se arata
ca introducerea unor noi impozite se poate realiza pe calea
adoptarii ordonantelor de wurgentd, in lipsa unui text
constitutional contrar, capacitatea de legiferare a Guvernului
nefiind limitata in acest domeniu.

4. Se arata ca modificarile si completarile aduse de o lege
altei legi, daca acestea fac parte din aceeasi categorie, nu au
nimic de a face cu Constitutia si nu pot duce la incalcarea
acesteia. Rezulta ca atat Guvernul, care a emis ordonanta de
urgenta, céat si Parlamentul, care a adoptat legea de aprobare,
au actionat in limitele competentei lor constitutionale.

5. Se considera ca o eventualda dubla sanctionare
contraventionala sau de orice fel a unei fapte are ca efect doar
necesitatea modificarii sau completarii textelor legale care le

cuprind, nsa, in niciun caz nu se poate -constata
neconstitutionalitatea textelor legale in cauza.

6. Se apreciaza ca sanctiunea prevazuta de art. 2191 din
Codul fiscal este una contraventionala si nu poate fi echivalata
cu o confiscare.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/3.336/E.B. din 13 mai 2009, punctul sau de vedere, in
care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Legea criticata respecta dispozitiile art. 65 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, intrucat a fost adoptata in sedinta comuna a
celor doua Camere ale Parlamentului.

Art. 65 alin. (1) si art. 75 alin. (1) din Constitutie nu sunt
incidente in cauza, intrucat acestea se refera la modalitatea
obisnuita de adoptare a legilor prin adoptarea lor subsecventa in
cele doua Camere ale Parlamentului.

2. Legea nr. 571/2003 a fost adoptata ca lege ordinara in
considerarea art. 76 alin. (2) din Constitutie, astfel incat
modificarile ei urmeaz a fi adoptate in acelasi mod. In aceste
conditii, nu se poate retine incalcarea art. 76 alin. (1) din
Constitutie. Se mai arata ca toate modificarile operate asupra
Codului fiscal au fost facute prin legi ordinare, cu exceptia Legii
nr. 494/2004, lege adoptata cu majoritatea ceruta de art. 76
alin. (1) din Constitutie in considerarea obiectului sau de
reglementare. Se mai invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care aceasta a statuat ca reglementarile in
materie fiscala nu fac obiectul legilor organice.

3. Se apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu incalca
art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat nu afecteaza in sens
negativ drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale
cetatenilor. Din contrd, masurile adoptate vizeaza asigurarea si
protejarea interesului public prin intarirea disciplinei economice
si financiare a operatorilor economici si reducerea evaziunii
fiscale.

4. Se considera ca sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate ce vizeaza incalcarea art. 1 alin. (3) si (5)
sau a art. 16 alin. (2) din Constitutie. Totodata, eventuala
incalcare a art. 4 din Codul fiscal nu poate face obiectul
controlului de constitutionalitate.

5. Aspectele semnalate cu privire la dubla sanctionare a
contraventiei de nedepunere a declaratiilor recapitulative
reglementate la titlul VI din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu au legatura cu prevederile art. 15
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie si privesc mai degraba
chestiuni de interpretare si aplicare a legii.

In final, se subliniaza ca nedepunerea declaratiilor in cauza
sau a unora cu sume incorecte sau incomplete constituie eo jpso
o cauza de Tnlaturare a prezumtiei generale de dobandire licita
a averii.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
celor ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.
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Dispozitiile constitutionale pretins Tncalcate sunt ale art. 1
alin. (3) si (5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
art. 44 alin. (8) si (9) privind prezumtia dobéandirii licite a averii Si
confiscarea, art. 56 privind contributiile financiare, art. 65 alin. (2)
lit. b) privind organizarea sedintelor comune ale Parlamentului Th
cazul adoptarii bugetului de stat si a celui al asigurarilor sociale
de stat, art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor
Parlamentului, art. 76 alin. (2) privind adoptarea legilor organice,
art. 115 alin. (5) teza finala privind aprobarea ordonantelor de
urgenta care cuprind norme de natura legilor organice si art. 115
alin. (6) privind domeniile de adoptare ale ordonantelor de
urgenta.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Cu privire la criticile de constitutionalitate extrinseca, prin
raportare la prevederile art. 65 alin. (2) lit. b), art. 75 alin. (1),
art. 76 alin. (2), art. 115 alin. (5) teza finala, art. 115 alin. (6)
coroborat cu art. 56 din Constitutie, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate.

Inainte de a aborda criticile privind constitutionalitatea
extrinsecd, se retine cad nu este de competenta Curtii
Constitutionale analizarea eventualelor incalcari ale
Regulamentului sedintelor comune. Curtea Constitutionala nu
isi poate extinde controlul si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, intrucat ar incalca insusi principiul autonomiei
regulamentare al celor doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1)
teza intai din Legea fundamentala. Analiza Curtii este una in
drept, fara a viza aspecte de fapt ale procedurii parlamentare.

a) Curtea retine ca dispozitiile art. 65 alin. (2) lit. b) din
Constitutie se refera la lucrarile celor doua Camere in sedinte
comune pentru aprobarea bugetului de stat si a bugetului
asigurarilor sociale de stat, prevedere preluata si in art. 1 pct. 2
din Regulamentul sedintelor comune ale celor doua Camere si
extinsa, in mod firesc, si la aprobarea legii de rectificare
bugetara, care, pentru identitate de ratiune, trebuie sa respecte
aceeasi procedura. Or, se constata ca cerintele art. 65 alin. (2)
lit. b) din Constitutie au fost respectate, intrucat adoptarea legii
de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2009
a fost facuta in sedinta comuna a celor doua Camere ale
Parlamentului. Obiter dictum, chiar daca hotararea adoptata in
comisiile permanente nu indeplineste un anumit cvorum, votul
plenului celor doua Camere acopera pe deplin aceasta
omisiune. Daca s-ar absolutiza extinderea prevederilor art. 76
din Constitutie privind obligativitatea cvorumului si la sedintele
comisiilor permanente, s-ar ajunge, in mod paradoxal, datorita
refuzului membrilor comisiei apartindnd unui anumit partid
politic, sa nu poata fi supus spre dezbatere niciun proiect de
lege, ceea ce, In mod indubitabil, nu a dorit constituantul.

b) Art. 75 alin. (1) din Constitutie instituie prerogativa
Camerei Deputatilor de a fi prima camera sesizata pentru
dezbaterea si adoptarea unor proiecte de legi. In cauza de fata,
legea criticata a fost adoptata in sedinta comuna a celor doua
Camere ale Parlamentului, astfel incat textul constitutional
invocat nu are incidenta in solutionarea prezentei obiectii de
neconstitutionalitate.

c) Art. 76 alin. (1) din Constitutie impune obligativitatea
adoptérii legilor organice si a hotararilor privind regulamentele
celor doua Camere cu votul majoritatii membrilor fiecarei
camere, autorii sesizarii invocand ca adoptarea legii nu s-a facut
cu aceasta maijoritate. Prin urmare, pentru a putea efectua un
control riguros si corect asupra respectarii art. 76 alin. (1) din
Constitutie cu prilejul adoptarii legii de fata, Curtea trebuie sa
stabileasca mai intai apartenenta Codului fiscal la categoria
legilor organice sau a legilor ordinare.

Sustinerea de catre autorii obiectiei de neconstitutionalitate
ca introducerea in Codul fiscal a capitolului Infractiuni prin Legea
nr. 494/2004 si dobandirea cu aceastéa ocazie a caracterului de
lege organica face necesara modificarea sa cu cvorumul
prevazut de Constitutie pentru legile organice, invocandu-se in
sensul aratat Decizia Curtii Constitutionale nr. 545/2006, nu
poate fi primita pentru urmatoarele considerente:

Curtea retine ca decizia respectiva a fost adoptata intr-un
cadru particular, si anume cu privire la organizarea si
functionarea camerelor de comert si industrie din Romania.
Acestea, initial, functionau in baza Legii nr. 26/1990 privind
Registrul comertului, lege preconstitutionala modificata succesiv
prin legi organice, astfel ca domeniul in cauza a fost calificat Tn
timp ca apartinand legilor organice. Or, o atare concluzie nu
poate fi extrapolatad si cu privire la situatia generala a legilor
adoptate dupa intrarea n vigoare a Constitutiei. Domeniul legilor
organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, astfel
incat legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii.
Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 548 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
2 iulie 2008, a stabilit ca este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, Intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice.

In cauza de fata, se retine ca Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal a fost adoptata ca lege ordinara. Este indubitabil
ca, ulterior modificarii sale, prin Legea nr. 494/2004, Codul fiscal
a inglobat si unele prevederi de domeniul legii organice, dar fara
ca aceasta modificare sa transforme intregul Cod fiscal intr-o
lege organica. Pe de alta parte, ar fi neconstitutional ca toate
prevederile cu caracter ordinar din aceasta lege sa nu poata fi
modificate decat prin procedura de adoptare a legilor organice,
pentru simplul motiv ca legea contine cateva articole de
domeniul legilor organice. S-ar ajunge la o situatie paradoxala,
ca exceptia — adoptarea unei legi organice — sa ajunga regula
si ar putea avea ca rezultat chiar blocarea actului legislativ.

d) Cét priveste pretinsa incalcare a art. 115 alin. (5) teza
finala din Constitutie, fata de considerentele anterioare se poate
sustine ca textul nu isi gaseste aplicabilitatea in cauza,
deoarece ordonanta de urgenté aprobata prin legea de fata nu
a vizat acele dispozitii de natura legii organice, ci numai dispozitii
de natura legii ordinare.

e) Cu privire la instituirea impozitului forfetar, critica de
neconstitutionalitate vizeaza incalcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie prin raportare la art. 56 din Constitutie. O atare critica
nu poate fi primita, deoarece, pe de o parte, prevederea
constitutionaléd nu este aplicabila persoanelor juridice, iar in ce
priveste persoanele fizice autorizate asimilabile intrucatva
persoanelor juridice, Curtea retine ca textul criticat nu
reglementeaza drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
ale persoanelor fizice derivand din statutul lor de cetateni, ci
obligatii fiscale ce rezulta din desfasurarea unei activitati
economice generatoare de venituri impozabile.

Astfel fiind, nu se poate sustine ca, facand trimitere la art. 56
din Constitutie, ordonanta de urgenta ar viza chiar indatoririle
ce revin persoanelor fizice in calitate de cetateni, opinie
sugerata de autorii obiectiei de neconstitutionalitate.

Si in situatia in care s-ar admite ca ordonanta de urgenta in
cauza vizeaza indatoririle fundamentale prevazute de art. 56
alin. (1) din Constitutie, nu se poate face abstractie de alin. 3 al
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art. 56 din Constitutie, care da posibilitatea legiuitorului (chiar si
celui delegat) sa stabileasca si alte prestatii in situatii
exceptionale, text care se coroboreaza absolut logic si perfect
cu dispozitile art. 53 alin. (2) din Constitutie, care acorda
posibilitatea aceluiasi legiuitor sa restranga chiar exercitarea
unor drepturi sau libertati fundamentale.

Pe de alta parte, este lesne de observat ca, prin instituirea
impozitului forfetar pentru unele categorii de contribuabili, nu se
introduce un impozit nou, o taxa noud si, prin urmare, o noua
obligatie fiscala.

Impozitul forfetar nu este altceva decéat o reconfigurare a
impozitului pe venit pe care si categoriile de contribuabili vizate
de ordonanta de urgenta il datoreaza bugetului, reconfigurare
dictata de realitatile practice existente in societate la momentul
actual.

Realitatea practica a demonstrat ca aceste categorii de
contribuabili au evitat, in mod sistematic, plata impozitului pe
venit, avand suport legal chiar in reglementarea acestuia, care
permitea diminuarea sau chiar anularea materiei impozabile.

Impozitul forfetar nu face altceva decéat sa ii oblige pe acesti
contribuabili sa-si organizeze de o asemenea manierd
activitatea Tncat, proportional cu activitatea desfasurata si
veniturile Tncasate, sa achite si bugetului public obligatiile fiscale
aferente.

II. In ce priveste critica de constitutionalitate intrinseca, autorii
sesizarii se circumscriu incalcarii art. 1 alin. (3) si (5), art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), precum si art. 44 alin. (8) si (9) din
Constitutie.

a) Prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie consfintesc
caracterul de ,stat de drept, democratic si social in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme” si, pentru ca aceasta prevedere sa nu
ramana doar la stadiu declarativ, in art. 1 alin. (5) din Constitutie
se instituie obligatia tuturor, inclusiv a autoritatilor publice, de a
respecta Constitutia, suprematia acesteia si legile.

In aceste conditii, Curtea retine ca art. 4 alin. (1) din Codul
fiscal reprezintd un text de principiu ce consfinteste regula
modificarii si completarii sale cu 6 luni Thainte de data intrarii Th
vigoare si, prin urmare, pot aparea exceptii de la aceasta regula,
fiind permise nu numai de Codul fiscal, ci si de art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

In momentul adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009, Guvernul s-a aflat si se afla in continuare intr-o
situatie extraordinara, care impune masuri urgente menite

tocmai sa consolideze situatia economica a tarii si sa mentina in
efectivitate bugetul public national. Astfel, nu se poate sustine
ca, prin adoptarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 34/2009, Guvernul ar fi luat masuri ce s-ar situa deasupra
legii si, prin urmare, nici Parlamentul, aproband ordonanta de
urgenta, nu a incalcat prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutie.

b) Referitor la pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie, motivata de
autorii sesizarii prin prisma dublei incriminéri a contraventiei de
nedepunere la termenele prevazute de lege a declaratiilor
recapitulative reglementate la titlul VI din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, se constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere tocmai situatiile diferite
carora li se aplica.

Astfel, incriminarea prevazuta de art. 219 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura fiscala este aplicabila contribuabililor care
nu au depus declaratia la termen, dar nici nu au efectuat
achizitii/livrari intracomunitare, fiind evident ca pentru acestia nu
poate fi aplicabil textul art. 2191 din Codul de procedura fiscala.

Alta este situatia contribuabililor care au efectuat
achizitii/livrari intracomunitare si care fie nu au depus declaratiile
recapitulative reglementate la titlul VI din Legea nr. 571/2003,
lipsind, Tn acest fel, bugetul de stat de sumele care i-ar fi revenit,
fie au depus o declaratie cu sume incorecte sau incomplete,
fapte ale caror consecinte sunt aceleasi, si anume neplata
obligatiilor catre bugetul de stat.

in aceast& a doua ipoteza este pe deplin justificatd amenda
de 2% din suma totalé a achizitiilor/livrarilor intracomunitare de
bunuri nedeclarate sau, dupa caz, din diferentele nedeclarate
rezultate ca urmare a declaratiilor incorecte ori incomplete.

Curtea mai retine, de asemenea, ca aplicarea concomitenta
a celor doua sanctiuni nu este posibila, organul fiscal avand a
stabili carei situatii se circumscrie fapta savarsita in raport cu
care urmeaza a i se aplica si sanctiunea contraventionala.

Fatad de aceste considerente, prevederile art. 44 alin. (8) si
(9) din Constitutie nu sunt incalcate, deoarece prezumtia de
dobéndire licitd a bunurilor este rasturnaté chiar prin consecinta
faptei ilicite — cresterea patrimoniului contribuabilului prin
neplata obligatiilor sale catre buget in urma savarsirii faptei
prevazute de art. 2191 din Codul de procedura fiscala si
diminuarea corespunzatoare a obligatiilor fatd de buget. De
asemenea, Curtea retine ca textul art. 15 alin. (1) din Constitutie
nu este incident in cauza, intrucat nu se pune problema
retroactivitatii sau nu a acestor prevederi.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Constata ca dispozitiile Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Dezbaterea a avut loc la data de 13 mai 2009 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre L&zaroiu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.787
din 13 mai 2009
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor anexei nr. 2, pozitia nr. 4

si pozitia nr. 16, din Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009

cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Cu Adresa nr. 124 din 5 mai 2009, Presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a transmis Curtii Constitutionale Hotararea
nr. 2 din 4 mai 2009 a Adunarii Generale a Judecétorilor inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor
anexei nr. 3, pozitia nr. 4, si pozitia nr. 16, din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, aprobata prin lege de catre Parlament.

Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 7.332 din 5 mai 2009 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.908A/2009.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
aduse argumente care vizeaza aspecte de neconstitutionalitate
intrinseca a dispozitiilor legale contestate. Critica principala de
neconstitutionalitate consta in faptul ca Legea de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 a redus drastic
bugetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Acesta a suferit
scaderi accentuate, de la o propunere de buget initiala in suma
de 145.587 mii lei ajungandu-se, in urma aprobarii Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 34/2009 prin legea criticata, la un
buget aprobat de 79.101 mii lei.

in aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
sesizarea formulata, apreciaza ca dispozitiile legale criticate
incalca principiul independentei judecatorilor consacrat de
art. 124 alin. (3) din Constitutie, art. 1 din Principiile
internationale ale independentei magistratilor, art. 11 din
Principiile fundamentale privind independenta justitiei adoptate
la Congresul al Vll-lea al Natiunilor Unite (Milano), validate de
Adunarea Generala a ONU prin rezolutiile nr. 40/32 din
29 noiembrie 1985 si nr. 4/146 din 13 decembrie 1985, precum
si Recomandarea R (94) 12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei. Principiul independentei judecatorilor este sfidat prin
masurile legislative criticate, care au redus drastic, pana la limita
imposibilitatii desfasurarii activitatii de judecata, fondurile
destinate puterii judecatoresti. Or, buna functionare a puterii
judecatoresti poate fi realizata doar asigurand independenta
judecatorilor, siguranta lor, remuneratie corespunzatoare si
conditii de munca.

De asemenea, textele legale criticate pun in grav pericol
indeplinirea obiectivelor reformei justitiei si afecteaza direct
indeplinirea conditionalitatilor cuprinse in mecanismul de
cooperare si verificare al Uniunii Europene in relatia cu
Romania.

Se mai aratd ca pentru perioada urmatoare, datorita
bugetului insuficient, se sisteaza complet plata medicamentelor,

transportului, cheltuielilor de deplasare, obiectelor de inventar,
carti si publicatii, a benzinei, a primei de vacanta, a orelor
suplimentare pentru personalul auxiliar de specialitate si vor
exista dificultati deosebite in asigurarea platii aferente expedierii
citatiilor, a furnizorilor, a interpretilor, a aparatorilor din oficiu etc.

In final, se sustine ca dispozitiile legale criticate incalca si
prevederile art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie, intrucat puterea
judecatoreasca este redusa pana la limita necesarei functionari
datoritd actiunilor promovate cu obstinatie de executiv si
legislativ — subfinantarea sistemului judecatoresc. Totodata, se
arata ca astfel de actiuni ale executivului si legislativului sunt de
natura sa subordoneze puterea judecatoreasca in raport cu
celelalte puteri ale statului.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/3.456/E.B. din 13 mai 2009, punctul sau de vedere, in care
se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat dispozitile legale criticate nu aduc atingere nici
principiului independentei judecatorului si nici celui al echilibrului
si separatiei puterilor in stat. Masurile adoptate au fost
determinate de necesitatea ajustarii deficitului bugetar in
corelatie cu evolutia prognozata a indicatorilor macroeconomici.

Se mai aratd ca autonomia financiard a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie trebuie analizata in contextul posibilitatilor
financiare in constructia bugetului la nivelul tarii, precum si al
responsabilitatii Parlamentului de a asigura, prin legea pe care
o adopta, o repartizare proportionald a resurselor financiare intre
toate structurile statului. In acest sens, se considera c3, in
temeiul art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, masura rectificarii
bugetare poate fi considerata ca fiind o preocupare a statului
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea financiara si
economica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
celor ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile anexei nr. 3, pozitia nr. 4 si
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pozitia nr. 16, din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, aprobata prin lege
de catre Parlament. In realitate, din motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate Curtea constata ca, de fapt, este criticata
anexa nr. 2, pozitia nr. 4 si pozitia nr. 16, din Legea de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, care reduce bugetul inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu 6.255 mii lei, iar pe cel al Ministerului Justitiei cu
61.253 mii lei. In consecinta, prin prezenta decizie Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii anexei nr. 2,
pozitia nr. 4 si pozitia nr. 16, din Legea de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2009.

Dispozitiile constitutionale pretins incéalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (3) si (4) privind statul de drept si principiul separatiei
puterilor in stat si ale art. 124 alin. (3) privind independenta
judecatorilor. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate si prevederile art. 11 din Principiile fundamentale
privind independenta magistratilor, adoptate de cel de-al Vll-lea
Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si
tratamentul delincventilor (Milano, 26 august — 6 septembrie
1985) si confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985
si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, precum si Recomandarea
nr. R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei. Totodata, Curtea va retine ca
trimiterea pe care o face Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, la art. 1 din
Principiile internationale ale independentei magistratilor, in
realitate, este facutd la art. 1 din Carta universala a
judecatorului, care reglementeaza principiul independentei
acestuia.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

Legiuitorul este abilitat din punct de vedere constitutional sa
redimensioneze bugetele alocate institutiilor si autoritatilor
publice prin legea bugetului de stat atunci cand conditiile
economice si financiare se inrautatesc sau, din contra, se
imbunatatesc. Desigur, asemenea rectificari ale bugetului de
stat sunt determinate Tn mod obiectiv de modificarea
prognozelor cu privire la realizarea veniturilor si cheltuielilor la
bugetul de stat.

Astfel, Curtea constata ca numai in aceste conditii
Parlamentul are legitimitatea constitutionalda sa& modifice
alocatiile bugetare prevazute initial prin legea privind bugetul de
stat.

Mé&sura de reducere a fondurilor alocate naltei Curti de
Casatie si Justitie si Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti nu este de natura sa afecteze independenta
judecatorului, astfel cum aceasta este reglementata prin
prevederile Constitutiei si ale actelor juridice internationale
invocate. Nu este o diminuare a bugetului doar n privinta celor
doua autoritati publice, ci se constata ca rectificarile negative au
privit intreg spectrul de autoritati si institutii publice. Curtea retine
ca o asemenea masura ar fi fost neconstitutionala daca ar fi
vizat in mod discriminatoriu numai cele doua institutii.

Or, in cazul de fata, Curtea constata ca, datorita modificarii
considerabile a situatiei economice si financiare a tarii, legiuitorul
este indrituit s& efectueze reduceri de cheltuieli la toate
institutiile si autoritatile publice pentru a mentine in efectivitate
bugetul public national. Desigur, asemenea masuri trebuie sa
fie nediscriminatorii si motivate in mod corespunzator, exigenta
satisfacuta Tn mare masura prin expunerea de motive a
ordonantei de urgenta in cauza.

Totodatd, Curtea observa ca, si in aceste conditii, bugetul
institutiilor si autoritatilor publice permite desfasurarea activitatii
acestora n conditii satisfacatoare.

Nici principiul separatiei puterilor in stat nu este incalcat,
intrucat dreptul de stabilire a alocatiilor bugetare fiecarei institutii
sau autoritati publice, respectiv dreptul de modificare a acestora
tin exclusiv de competenta legiuitorului.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Constata ca dispozitiile anexei nr. 2, pozitia nr. 4 si pozitia nr. 16, din Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale sunt

constitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Dezbaterea a avut loc la data de 13 mai 2009 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor masuri temporare in domeniul gazelor naturale

Avéand in vedere actuala conjunctura social-economica, pentru asigurarea continuitéatii activitatii operatorilor economici din
industria chimica si a producéatorilor de energie electrica si termica, se impune adoptarea in regim de urgenta a unor masuri pentru
achizitia gazelor naturale si realizarea unor economii cu achizitia materiilor prime, care constituie o situatie extraordinara a carei
reglementare nu poate fi améanata si vizeaza interesul general si imediat.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — (1) In perioada iunie—octombrie 2009 pentru (2) Prevederile art. 100 alin. (5) din Legea gazelor
consumatorii eligibili care opteaza pentru statutul de consumator nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
intreruptibil, furnizarea gazelor naturale se va face doar din aplica pe perioada mentionata categoriei de consumatori
productia interna. prevazute la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei,
Tudor Serban,
secretar de stat
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gelu Agafiel Maracineanu
p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Eugen Georgescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 54.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind darea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a unor suprafete totale
de teren de 2.534 m2, proprietate publica a statului, din administrarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Zootehnie Balotesti, in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. a obiectivului de investitie ,,Fluidizare trafic pe DN 1
km 8+100 — km 17+100 si Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti — obiect 5B —
Extindere la 4 benzi a Centurii rutiere a municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins intre km 2+400
si intersectia cu DN 2”

Situatia extraordinara prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, a carei reglementare nu poate
fi amanata, consta in urmatoarele:

— semnarea Contractului de lucrari pentru obiectivul de investitie ,Fluidizare trafic pe DN 1 km 8+100 — km 17+100 si
Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti — obiect 5B — Extindere la 4 benzi a Centurii rutiere a municipiului
Bucuresti pe sectorul cuprins intre km 2+400 si intersectia cu DN 2” a avut loc la data de 24 iulie 2007, iar termenul de finalizare
a proiectului este de 24 de luni;

— pentru finalizarea obiectivului de investitie ,Fluidizare trafic pe DN 1 km 8+100 — km 17+100 si Centura rutiera in zona
de nord a municipiului Bucuresti — obiect 5B — Extindere la 4 benzi a Centurii rutiere a municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins
intre km 2+400 si intersectia cu DN 2” este necesara preluarea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a unor
suprafete totale de teren de 2.534 m2 din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” —
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Zootehnie Balotesti;

— consecinta neadoptarii in regim de urgenta a prezentului act normativ consta in imposibilitatea respectarii obligatiilor
asumate prin contractul de lucrari incheiat, care poate conduce la cheltuieli suplimentare pentru statul roman, ce se vor achita de
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la bugetul de stat (reprezentand circa 30% din costul proiectului), cheltuieli aparute ca urmare a revendicarilor constructorilor
pentru neasigurarea frontului de lucru n termenul prevazut in contractul de lucrari, precum si la intarzierea executiei constructiei
de drumuri de interes national declarate de utilitate publica si care fac obiectul unor investitii prioritare.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Prin derogare de la dispozitiile art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, se aproba darea
in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a
unor suprafete totale de teren de 2.534 m2, proprietate publica
a statului, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta, din
administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Zootehnie Balotesti, in vederea realizarii de catre
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roméania — S.A. a obiectivului de investitie ,Fluidizare trafic pe

DN 1 km 8+100 — km 17+100 si Centura rutiera in zona de nord
a municipiului Bucuresti — obiect 5B — Extindere la 4 benzi a
Centurii rutiere a municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins intre
km 2+400 si intersectia cu DN 2”.

(2) Predarea-preluarea terenurilor prevazute la alin. (1) se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

Art. 2. — Pozitia nr. 3 din anexa nr. 1 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare se modifica prin reducerea suprafetei de
teren de la 260,19 ha la 259,94 ha.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 iunie 2009.
Nr. 63.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
llie Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenurilor aflate in proprietatea publica a statului, care se dau in administrarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” — Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Zootehnie Balotesti, in vederea realizarii de catre Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. a obiectivului de interes national ,,Fluidizare trafic pe DN 1
km 8+100—17+100 si Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti — obiect 5B — Extindere la 4 benzi
a Centurii rutiere a municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins intre km 2+400 si intersectia cu DN 2”

Locul unde este situat P P
< a Persoana juridica Persoana juridica Nr.
Nr't" dter_enutl care se (tja n de la care se da la care se da in administrare de identificare | Caracteristicile tehnice ale terenului
ct-1a m|n|§ rare i categoria n administrare terenul terenul MFP
e folosinta
Academia de Stiinte Agricole| Ministerul Transporturilor
Comuna Tunari, si Silvice ,Gheorghe si Infrastructurii — Suprafata: 678 m2
1 judetul lifov, lonescu-Sisesti” — Institutul Compania Nationala 116919 Tarla 230 (cf. anexei 3d la
" |intravilan, categoria| National de Cercetare- de Autostrazi si Drumuri H.G. nr. 1.882/2005)
de folosinta Cc  [Dezvoltare pentru Zootehnie| Nationale din Roméania — Numar cadastral 2626/1
Balotesti S.A.
: 2
Comuna Tunari Academia de Stiinte Agricole| Ministerul Transporturilor (SCL;E[?]?}; c}égfi?ors?nté'
udetul lfov. si Silvice ,Gheorghe si Infrastructurii — Ce _9394 m2: Pd — 946 m2:
juces ' .| lonescu-Sisesti” — Institutul Compania Nationala ’ ’
2. |extravilan, categoria A O . 116919 L— 516 m2) Tarla 230
S National de Cercetare- de Autostrazi si Drumuri :
de folosinta ’ ; ; ey (cf. anexei 3d la H.G.
’ Dezvoltare pentru Zootehnie| Nationale din Roméania —
Cc, Pd, L Balotesti ’ SA nr. 1.882/2005)
i o Numar cadastral 2626/2

Suprafata totala: 2.534 m2



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 400/12.V1.2009

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea limitelor pe anul 2009 pentru finantarile rambursabile
care pot fi contractate si pentru tragerile din finantarile rambursabile contractate
sau care urmeaza a fi contractate de catre unitatile administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru incadrarea Tn nivelul deficitului bugetului
general consolidat, in anul 2009 unitatile administrativ-teritoriale
pot contracta finantari rambursabile, prin imprumuturi de la banci
comerciale, de la institutii de credit si prin emisiuni de titluri de
valoare, in limita sumei de 2.500 milioane lei, potrivit
prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Pentru incadrarea n nivelul deficitului bugetului
general consolidat, in anul 2009 unitatile administrativ-teritoriale
pot efectua trageri din finantarile rambursabile contractate sau
care urmeaza a fi contractate prin imprumuturi de la banci
comerciale, de la institutii de credit si prin emisiuni de titluri de
valoare, in limita sumei de 1.710 milioane lei.

Art. 3. — In limitele prevazute la art. 1 si 2 nu se includ
finantarile rambursabile pentru prefinantarea si/sau cofinantarea
proiectelor care beneficiaza de fonduri nerambursabile de la
Uniunea Europeana si tragerile din aceste finantari
rambursabile, contractate ori care urmeaza a fi contractate de
unitatile administrativ-teritoriale.

Art. 4. — (1) Comisia de autorizare a imprumuturilor locale,
constituita potrivit prevederilor art. 61 din Legea nr. 273/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autorizeaza finantarile
rambursabile care urmeaza a fi contractate de unitatile
administrativ-teritoriale, precum si tragerile ce se pot efectua din
finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi
contractate si in limita carora se pot efectua plati, cu incadrarea
in limitele prevazute la art. 1 si 2.

(2) In limitele prevazute la art. 1 si 2 se includ si finantarile
rambursabile a caror contractare, precum si tragerile din
finantarile rambursabile a caror efectuare au fost autorizate de
Comisia de autorizare a imprumuturilor locale pentru anul 2009.

(3) In limita prevazuta la art. 1 se stabilesc limite pe categorii
de unitati administrativ-teritoriale in functie de ponderea

veniturilor proprii ale bugetelor locale realizate in anul 2008 de
fiecare categorie de unitati administrativ-teritoriale in totalul
acestor venituri ale bugetelor locale pe ansambilul tarii, realizate
in anul 2008, dupa cum urmeaza:

a) pentru comune: 457,50 milioane lei;

b) pentru orase: 191 milioane lei;

¢) pentru municipii: 850 milioane lei;

d) pentru judete: 287 milioane lei;

e) pentru municipiul Bucuresti si sectoarele acestuia:
714,5 milioane lei.

(4) In limita prevazuta la art. 2 se stabilesc limite pe categorii
de unitati administrativ-teritoriale in functie de ponderea
veniturilor proprii ale bugetelor locale realizate in anul 2008 de
fiecare categorie de unitati administrativ-teritoriale in totalul
acestor venituri ale bugetelor locale pe ansambilul tarii, realizate
in anul 2008, dupa cum urmeaza:

a) pentru comune: 312,93 milioane lei;

b) pentru orase: 130,644 milioane lei;

¢) pentru municipii: 581,4 milioane lei;

d) pentru judete: 196,308 milioane lei;

e) pentru municipiul Bucuresti si sectoarele acestuia:
488,718 milioane lei.

(5) Prin ordin comun al ministrului finantelor publice si al
ministrului administratiei si internelor se poate aproba
redistribuirea pro rata a economiilor, inregistrate in cursul anului,
intre sumele stabilite ca limite pe categorii de unitati
administrativ-teritoriale, prevazute la alin. (3) si (4), si sumele
autorizate de Comisia de autorizare a imprumuturilor locale.

Art. 5. — Pentru finantarile rambursabile si tragerile din
acestea, exprimate in alte valute, la incadrarea in limitele
prevazute la art. 1 si 2 se utilizeaza echivalentul in lei al sumelor
respective, calculat la cursul de schimb valutar avut in vedere in
bugetul de stat pe anul 2009.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 iunie 2009.
Nr. 657.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.448/2005 privind categoriile de
produse cosmetice si listele cuprinzand substantele ce pot fi utilizate in compozitia produselor cosmetice

In conformitate cu prevederile art. 6 lit. f) pct. 1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.718/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de sanatate publica, asistenta medicala si programe si al Directiei de
control in sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. 1.B. 5.485 din 2 iunie 2009,

ministrul sanatatii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.448/2005 privind
categorile de produse cosmetice si listele cuprinzand
substantele ce pot fi utilizate in compozitia produselor
cosmetice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.71 si 71 bis din 26 ianuarie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Anexal ll ,Lista cuprinzénd substantele interzise sa fie
utilizate in compozitia produselor cosmetice” se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

a) la pozitia 179, corespunzatoare numarului 167 din
Directiva 76/768/CEE, coloana 2 ,Denumirea” va avea
urmatorul cuprins: ,Acidul 4-aminobenzoic si esterii sai, cu
gruparea amino libera”;

b) dupa pozitia 1369 se introduc doua noi pozitii, pozitiile
1370 si 1371, prevazute in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin.

2. La anexa lll, partea 1 ,,Substantele care pot fi folosite
numai in anumite conditii si limite de admisibilitate”, dupa
pozitia 184 se introduc patru noi pozitii, pozitiile 185—188,
prevazute in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezentul ordin.

3. La anexa VII, partea 1 ,Lista cuprinzand filtrele UV
admise in produsele cosmetice” se modifica dupa cum
urmeaza:

a) pozitia 1 se abroga;

b) la coloana 3 ,Concentratia maxima admisa” de la
pozitia 28 se elimina sintagma ,jin produsele de protectie solara”.

Art. Il. — Dispozitiile art. | pct. 3 lit. b) intra in vigoare la data
de 8 iulie 2009, ale art. | pct. 1 lit. a) si pct. 3 lit. a) intr& in vigoare
la data de 8 octombrie 2009, iar cele ale art. | pct. 1 lit. b) si
pct. 2 intrd in vigoare la data de 5 noiembrie 2009, cu exceptia
dispozitiilor corespunzatoare pozitiei 185 de la pct. 2 din anexa
nr. 2, care intra in vigoare la data de 5 februarie 2010.

Art. lll. — Dupa datele prevazute la art. Il sunt interzise
punerea pe piatd, vanzarea sau punerea la dispozitia
consumatorului final a produselor cosmetice care nu se
conformeaza prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si directile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Prezentul ordin transpune prevederile Directivei 2008/123/CE
a Comisiei din 18 decembrie 2008 de modificare a Directivei
76/768/CEE a Consiliului privind produsele cosmetice, in scopul
adaptarii anexelor Il si VIl ale acesteia la progresul tehnic,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 340 din
19 decembrie 2008 si ale Directivei 2009/6/CE a Comisiei din
4 februarie 2009 de modificare a Directivei 76/768/CEE a
Consiliului cu privire la produsele cosmetice, in scopul adaptarii
anexelor Il si lll la progresul tehnic, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. L 36 din 5 februarie 2009.

Ministrul sanatatii,

lon Bazac
Bucuresti, 2 iunie 2009.
Nr. 688.
ANEXA Nr. 1
Nr Numérul |
crt. din Directiva Denumirea
: 76/768/CEE
0 1 2
L1370 1370 Dietilen glicol (DEG), ca urme in ingrediente (a se vedea anexa lll)
2,2'-Oxidietanol
CAS Nr. 111-46-6
CE Nr. 203-872-2
1371 1371 Fitonadiona
Phytonadione [INCI], phytomenadione [INN]
CAS Nr. 84-80-0/ 81818-54-4;
CE Nr. 201-564-2"
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ANEXA Nr. 2
Concentratia C]% ngilrlleesdie
Substanta/ maxima Lo
Nr. Denumirea Domeniul de aplicare admisa A]te |.|m|tar| precaut,ulg
crt. INCI in produsul si exigente care t_rebwe
s mentionate
cosmetic finit pe otichets
0 1 2 3 4 5
,185 | Toluen Produse pentru 25% Anu se lasa
CAS Nr. ingrijirea unghiilor la indemana copiilor.
108-88-3 A se folosi numai
CE Nr. de catre adulii.
203-625-9
186 | Dietilen glicol Ca urme in ingrediente 0,1%
(DEG)
CAS Nr.
111-46-6
CE Nr.
203-872-2
2,2'-Oxidietanol
187 | Butoxidiglicol Solvent in produsele 9% A nu se utiliza
CAS Nr. pentru vopsirea parului in aerosoli (spray).
112-34-5
CE Nr.
203-961-6
Dietilen glicol
monobultil eter (DEGBE)
188 | Butoxietanol Solvent in produsele 4,0% A nu se utiliza
CAS Nr. oxidante pentru in aerosoli (spray).
111-76-2 vopsirea parului
CE Nr. Solvent in produsele 2,0% A nu se utiliza
203-905-0 neoxidante pentru in aerosoli (spray).”
Etilen glicol monobutil vopsirea parului
eter (EGBE)

MINISTERUL INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN

privind abrogarea lit. j) a art. 16 din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei

pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii,
aprobat prin Ordinul ministrului intreprinderilor mici si mijlocii, comertului si mediului de afaceri
nr. 658/2009

Avéand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea, organizarea si

functionarea Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,

Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului de Afaceri,

Art. 1. — Prin prezentul ordin se abroga lit. j) a art. 16 din
Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei pentru
Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii, aprobat prin Ordinul ministrului Tntreprinderilor
mici si mijlocii, comertului si mediului de afaceri nr. 658/2009,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din

in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 4/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Intreprinderilor

ministrul intreprinderilor mici si mijlocii, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

22 aprilie 2009.

Ministrul intreprinderilor mici si mijlocii, comertului si mediului de afaceri,

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 870.

ordin.

Romaniei, Partea |I.

Constantin Nita

Art. 2. — Directia resurse umane, legislatie, juridic si
management si Directia generald buget, finante, patrimoniu
public si gestiuni vor duce la Tndeplinire prevederile prezentului

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind concursul de admitere
si examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 439/2006

In temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,
avand in vedere dispozitiile art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 439 din 15 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 560 din 28 iunie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comisia de admitere a concursului se compune din:

— presedinte: secretarul general al Consiliului Superior al
Magistraturii, secretarul general adjunct sau directorii Directiei
resurse umane si organizare, dupa caz;

— vicepresedinti: secretarul general adjunct, directorii
Institutului National al Magistraturii si/sau directorii Directiei
resurse umane si organizare, dupa caz;

— membri: directori, sefi de serviciu, judecatori si procurori
detasati in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sau
Institutului National al Magistraturii, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, experti ai Institutului National al
Magistraturii, functionari publici si personal contractual din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii si al Institutului National al
Magistraturii;

— reprezentantii institutiilor cu care Consiliul Superior al
Magistraturii colaboreaza pentru organizarea si desfasurarea
concursului.”

2. La articolul 7 alineatul (1), punctul 12 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,12. afiseaza baremul de evaluare si notare la centrele de
concurs dupa incheierea fiecarei probe scrise si asigura
publicarea acestuia pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii.”

3. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Se interzice candidatilor sa detina asupra lor pe timpul
desfasurarii probei orice surse de informare care ar putea fi
utilizate pentru rezolvarea subiectelor, precum si orice mijloace
de comunicare. Incalcarea acestor dispozitii atrage eliminarea
din concurs.”

4. La articolul 18, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Presedintele comisiei de admitere a concursului preia
lucrarile sub semnatura de la supraveghetori, dupa care le preda
pe baza de proces-verbal presedintelui comisiei de solutionare
a contestatiilor.”

5. La articolul 19, alineatele (1), (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Baremul de evaluare si notare stabilit de
comisia de elaborare a subiectelor pentru proba eliminatorie tip
grila se afiseaza la centrele de concurs dupa incheierea probei
si se publica simultan pe paginile de internet ale Consiliului

Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii. in
termen de 24 de ore de la afisarea la centrele de concurs,
candidatii pot face contestatii la barem, care se depun la
Institutul National al Magistraturii. Contestatiile la barem se
solutioneazéa de comisia de contestatii in cel mult 48 de ore de
la expirarea termenului de contestare. Solutia se motiveaza in
termen de 3 zile de la expirarea termenului pentru solutionarea
contestatiilor. Baremul stabilit in urma solutionarii contestatiilor
se publica pe paginile de internet ale Consiliului Superior al
Magistraturii si Institutului National al Magistraturii.

(2) In situatia in care, in urma solutionarii contestatiilor la
barem, se anuleaza una sau mai multe intrebari din testul-grila,
punctajul corespunzator intrebarilor anulate se acorda tuturor
candidatilor.

(3) In ipoteza in care, In urma solutionarii contestatiilor la
barem, se apreciaza ca raspunsul corect la una dintre intrebari
este altul decét cel indicat in barem, se corecteaza baremul si
se va acorda punctajul corespunzator intrebarii respective
numai candidatilor care au indicat raspunsul corect stabilit prin
baremul definitiv.”

6. La articolul 19, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) In situatia Tn care, In urma solutionarii contestatiilor la
barem, se apreciaza ca raspunsul indicat ca fiind corect in
baremul initial nu este singurul raspuns corect, punctajul
corespunzator Tntrebarii respective se acorda pentru oricare
dintre variantele de raspuns stabilite ca fiind corecte prin
baremul definitiv.”

7. La articolul 22, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Testul-grila de verificare a rationamentului
logic din cadrul celei de-a doua etape a concursului cuprinde
100 de intrebari la care se puncteaza raspunsurile si 20 de
intrebéri supuse pretestarii in conditii de concurs. Intrebarile
suplimentare sunt prestabilite, nu sunt evidentiate ca fiind
supuse pretestarii, iar raspunsurile la aceste intrebari nu se
puncteaza. Baremul publicat nu include raspunsurile la
intrebarile suplimentare.

(2) Pentru intrebarile al caror raspuns se puncteaza, fiecare
raspuns corect valoreaza 0,1 puncte.

(4) Pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie
sa raspunda corect la minimum 30 de intrebari dintre cele 100
de intrebari ale caror raspunsuri se puncteaza.”

8. La articolul 23, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 23. — (1) Candidatii sustin un interviu Tn fata comisiei de
examinare din care fac parte un psiholog, un judecator, un
procuror, un profesor universitar si un pedagog, desemnati de
Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului
National al Magistraturii. Numarul comisiilor de interviu, ordinea
acestora si componenta nominald a fiecarei comisii vor fi
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stabilite Tn functie de numarul candidatilor declarati admisi dupa
proba eliminatorie.”

9. La articolul 27, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 27. — (1) Candidatii admisi vor fi verificati sub aspectul
indeplinirii conditiei bunei reputatii prevazute la art. 12 din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, de catre Biroul concursuri din cadrul Directiei resurse
umane si organizare a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si
completarile ulterioare, si vor fi programati pentru a se prezenta
la vizita medicala si la testarea psihologica.”

10. La articolul 28, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Candidatii care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 26 alin. (2), dar care nu au fost declarati admisi
in limita locurilor scoase la concurs, pot ocupa, in ordinea
descrescatoare a notei obtinute la concurs, stabilita conform
art. 25 si art. 26 alin. (2), posturile vacante de personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National
al Magistraturii, mentionate in lista prevazuta la alin. (4), dupa
promovarea probei constand in verificarea cunostintelor de
limba straina, reglementatd de Regulamentul Institutului
National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 127/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

11. La articolul 29, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In functie de numarul candidatilor, acestia vor putea fi
repartizati pe grupe, urmand ca fiecare grupa sa sustina
testarea psihologica in fata unui psiholog.”

12. La articolul 29, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(4) Contestatiile se solutioneaza de comisia de reexaminare
psihologica, formata din 3 psihologi, altii decat cei care au
examinat candidatii initial. Reexaminarea psihologicd se
realizeaza prin reevaluarea testului scris, aplicarea unui nou test
scris si sustinerea unui nou interviu.”

13. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Disciplinele la care auditorii de justitie sunt evaluati pe
parcursul anului si modalitatile de evaluare, precum si
disciplinele la care sustin examen de absolvire si data
examenului se propun de Consiliul stiintific al Institutului National
al Magistraturii si se aproba prin hotaréare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, odatd cu aprobarea programului de
formare initiald. Calendarul de desfasurare, tematica si
bibliografia examenului se propun de Consiliul stiintific al
Institutului National al Magistraturii Si se aproba prin hotaréare a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu cel putin 60 de
zile Tnainte de data examenului de absolvire.”

14. La articolul 305, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Fiecare comisie pentru judecatori este alcatuita din
2 judecatori si un formator al Institutului National al Magistraturii,
selectat dintre persoanele care au calitatea de formator la

disciplina pentru care se sustine examenul, sau, dupa caz, un
tutore de practica.

(3) Fiecare comisie pentru procurori este alcatuita din
2 procurori si un formator al Institutului National al Magistraturii,
selectat dintre persoanele care au calitatea de formator la
disciplina pentru care se sustine examenul, sau, dupa caz, un
tutore de practica.”

15. La articolul 308, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 306. — (1) Comisiile de elaborare a subiectelor, de
corectare si de solutionare a contestatiilor au un presedinte
comun, pentru judecatori, respectiv pentru procurori, membru al
comisiei de elaborare a subiectelor. Presedintele vegheaza la
respectarea regulilor enumerate la art. 307 pct. 1 si coordoneaza
activitatea celorlalte comisii. Presedintele instruieste corectorii,
nu poate corecta lucrari si nu poate solutiona contestatii.”

16. La articolul 309, alineatele (3), (7) si (12) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»,(3) In termen de 24 de ore de la afisare, candidatii pot face
contestatii la barem, care se solutioneazd de comisia de
corectare in cel mult 48 de ore de la expirarea termenului de
contestare. Solutia se motiveaza in termen de 3 zile de la
stabilirea baremului definitiv.

(7) Notarea pe baza baremului se inregistreaza in borderoul
de notare, separat de catre fiecare corector, semnat de catre
acestia pe fiecare pagina. Nota finala la fiecare disciplina o
reprezintad media celor doua note acordate, calculata cu doua
zecimale. Daca intre notele acordate diferenta este mai mare de
un punct, nota finala va fi stabilitd de o comisie formata din cei
2 corectori si un arbitru desemnat dintre ceilalti corectori de catre
presedintele comisiilor, prin tragere la sorti. Nota data la
reevaluare se consemneaza intr-un borderou de notare distinct,
sub semnatura celor 3 membri ai comisiei, si se trece pe lucrare,
in rubrica speciala a foii de concurs, cu cerneala neagra, sub
semnatura, de catre comisia de organizare a examenului. Nota 1
se acorda atunci cand punctajul obtinut de candidat, ca medie
sau In urma reevaluarii, este mai mic sau egal cu aceasta nota.

(12) Fiecare lucrare a carei nota initiala a fost contestata se
recorecteaza de catre 2 membri ai comisiei de solutionare a
contestatiilor. In cazul in care se constatéa o diferentd mai mare
de un punct intre notele celor 2 corectori si cel putin una dintre
note este de minimum 5 sau daca diferenta dintre media stabilita
de comisia de corectare si de comisia de contestatii este mai
mare de 1,5 puncte, in favoarea candidatului, nota finala va fi
stabilita de o comisie formata din cei 2 corectori, membri ai
comisiei de contestatii, si un arbitru desemnat dintre ceilalti
corectori prin tragere la sorti de catre presedintele comisiilor.”

17. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — Absolventii Institutului National al Magistraturii
sunt repartizati de Consiliul Superior al Magistraturii pe baza
mediei generale, calculata cu 3 zecimale, care reprezinta media
aritmetica a rezultatelor finale ale celor 2 ani de studiu si ale
examenului de absolvire a institutului. La egalitate de medii, au
prioritate la repartitie candidatii care au obtinut nota finala mai
mare la examenul de absolvire.”

Art. ll. — Dispozitiile art. | pct. 13—17 se aplica incepand cu
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii
organizat in anul 2010.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Virgil Viorel Andreies

Bucuresti, 14 mai 2009.
Nr. 869.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 6 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 814/2008 privind aprobarea regulamentelor de organizare si functionare ale comisiilor de experti
de la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru anumite boli cronice,
respectiv anumite DCI-uri prevazute de Hotararea Guvernului nr. 720/2008

Avand in vedere:

— art. 268 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei generale evaluare nr. DGE/SM/454 din 13 aprilie 2009, aprobat de presedintele Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 6 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 814/2008 privind aprobarea
regulamentelor de organizare si functionare ale comisiilor de
experti de la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
pentru anumite boli cronice, respectivanumite DCI-uri prevazute
de Hotararea Guvernului nr. 720/2008, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 817 din 5 decembrie 2008, se

modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. Il. — Membrii comisiei de experti si directiile de
specialitate din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Irinel Popescu

Bucuresti, 3 iunie 2009.
Nr. 665.

ANEXA
(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 814/2008)

REGULAMENT DE ORGANIZARE $I FUNCTIONARE
a Comisiei de experti de la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru tratamentul specific hepatitelor
cronice si cirozei hepatice de etiologie virala, precum si pentru boala inflamatorie cronica intestinala

1. Medicii coordonatori de la nivelul caselor de asigurari de
sanatate judetene, ai Casei Asigurarilor de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti,
ai Casei de Asigurari de Sanatate a Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, precum si ai Casei de Asigurari de
Sanatate a Municipiului Bucuresti, denumite in continuare case
de asiguréari de sanétate, privind diagnosticul si tratamentul
hepatitelor cronice, cirozelor hepatice si bolilor inflamatorii
intestinale, vor avea calificarea profesionala de medic primar in
specialitatea Gastroenterologie.

2. Dosarele pentru initierea terapiei antivirale vor fi solicitate
de Comisia de experti de la nivelul Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate pentru tratamentul specific hepatitelor cronice si
cirozei hepatice de etiologie virala, precum si pentru boala
inflamatorie cronica intestinala, denumita in continuare
CCNASHCBI, lunar, caselor de asigurari de sanatate, in numar
proportional cu numarul pacientilor aflati pe listele de asteptare
la casele de asigurari de sanatate. Casele de asigurari de
sanatate vor transmite dosarele solicitate insotite de o adresa de
fnaintare Tn care sunt specificate sumele disponibile in vederea
initierii si continuarii tratamentului specific pentru fiecare
afectiune.

3. Ordinea de initiere a tratamentului antiviral va fi cea a
vechimii dosarelor, dupa data nregistrarii lor la casele de

asigurari de sanatate. Fac exceptie de la aceasta regula
urmatoarele categorii de pacienti:

a) forme grave de hepatita cronica VHC (pacienti cu valori
ale transaminazelor peste 3X LNS, histologie cu scor Metavir
A3F3, precum si viremie peste 1.000.000 Ul/ml), cu diagnosticul
stabilit si confirmat, de preferintd, intr-o sectie de
Gastroenterologie dintr-o clinica universitara;

b) pacientii cu varsta cuprinsa intre 3—18 ani;

c) cazurile de infectie viralda Tn context profesional, cu
documente care sa ateste activitatea desfasurata intr-o unitate
sanitara;

d) pacientii cu hepatita cronica VHC care necesita tratament
antiviral pentru evitarea inducerii replicarii virale de catre
medicamentele citostatice necesare tratamentului oncologic
concomitent (la indicatia medicului oncolog).

4. CCNASHCBI avizeaza/nu avizeaza schemele terapeutice
pentru medicamentele specifice, in conformitate cu protocoalele
terapeutice si in conditii de eficienta economica (bugetul
aprobat).

5. CCNASHCBI emite decizii de avizare/neavizare a terapiei,
a caror valabilitate incepe la data emiterii deciziei si se termina
la sfarsitul intervalului inscris pe decizie. Nu se emit decizii cu
valabilitate retroactiva.

6. CCNASHCBI solicita lunar caselor de asigurari de
sanatate rapoarte privind numarul de pacienti aflati in tratament,
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pe tipuri de afectiuni, si sumele totale cheltuite, precum si
numarul de pacienti aflati pe listele de asteptare, pe tipuri de
afectiuni.

7. CCNASHCBI elaboreaza un raport semestrial financiar
care contine consumul lunar si cheltuielile angajate pentru
tratamentul hepatitei cronice, cirozei hepatice de etiologie virala,
precum si pentru tratamentul bolii inflamatorii cronice intestinale,
pe pacient si pe judete.

8. CCNASHCBI intocmeste raspunsurile potrivit deciziei
luate individual pentru fiecare pacient si le transmite caselor de
asigurari de sanatate. Deciziile pot fi: includere in tratament,
neincludere in tratament (se specifica motivele neincluderii Tn
tratament), completarea dosarului (cu mentionarea datelor sau
a documentelor incomplete si cu valabilitate depasita).

9. CCNASHCBI va acorda aprobari pe toata durata
prevazuta in protocol dupa comportamentul viremiilor periodice
(pentru hepatita C: 8 luni daca viremia este nedetectabila la
12 saptamani, 5 luni daca viremia este nedetectabila la 24 de
saptamani de tratament; pentru hepatita B: din 6 in 6 luni, pana
la finele tratamentului).

10. CCNASHCBI elaboreaza documentele in baza carora se
fac initierea si monitorizarea tratamentului (fise de initiere/fise
de monitorizare sau referate de justificare, decizii) si stabileste
circuitul documentelor, pe care il transmite prin adresa oficiala
caselor de asigurari de sanatate, in vederea asigurarii
functionarii adecvate a comisiei de experti CNAS.

11. Probele biologice care au fost luate Tn considerare la
prescrierea tratamentului (transaminaze, biopsie hepatica,
viremie) fsi pdastreaza valabilitatea pana la initierea
tratamentului. Se va evalua la initiere doar situatia hematologica
(hemograma completa: hemoglobina, numar de leucocite,
formula leucocitara, numar de trombocite) si va fi reactualizata
viremia pentru hepatita cronica virala C si ciroza hepatica C,
daca termenul este mai mare de 12 luni de la efectuarea ei

initiala si daca medicul curant considera ca evaluarea este in
favoarea pacientului.

12. Medicul curant impreuna cu medicul coordonator vor fi
responsabili pentru deciziile de reducere sau intrerupere a
tratamentului din cauza aparitiei unor reactii adverse (psihiatrice,
tiroidiene, imunologice sau hematologice), iar CCNASHCBI va
fi informata despre aceste decizii, cu documente medicale
anexate. Medicii coordonatori vor verifica documentele medicale
din dosarele pacientilor, astfel incéat indicatia terapeutica sa fie
in conformitate cu protocolul terapeutic elaborat.

13. CCNASHCBI va fi informata despre utilizarea factorilor
de crestere hematologici, iar medicul curant va documenta
decizia luata, cu documente medicale anexate.

14. Pentru evitarea utilizarii tratamentului antiviral la pacienti
cu alte forme de hepatita cronica asociate hepatitelor virale
(hepatita autoimuna, steatohepatita etc.) si pentru diagnosticul
corect al stadiului evolutiv al cirozelor hepatice, diagnosticul
initial si indicatia de tratament antiviral se vor stabili, de
preferinta, Tn centre tertiare de gastroenterologie si hepatologie.

15. Tratamentul cu agenti biologici in bolile inflamatorii
intestinale  nespecifice (boala Crohn si rectocolita
ulcerohemoragica):

15.1. Acest tip de tratament este indicat pacientilor care nu
au raspuns sau nu tolereaza tratamentul initial imunosupresor
(corticosteroizi, azatioprina/6 mercaptopurina, metotrexat,
ciclosporina).

15.2. Diagnosticul, indicatia, aplicarea si monitorizarea
acestui tip de tratament se vor face in centrele de
gastroenterologie si hepatologie tertiare (Bucuresti, lasi, Cluj,
Timisoara, Craiova, Targu Mures, Constanta) iar la
CCNASHCBI va fi Tnaintatd documentatia biologica,
endoscopicd, histologica si terapeuticd care sa confirme
necesitatea tratamentului biologic.

16. CCNASHCBI are stampila proprie, iar actele sale oficiale
sunt semnate numai de presedintele si de membrii acesteia.
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